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NOTICIAS
1. JUSTICA ANULA COBRANCA DE ADICIONAL DE CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA

Valor passou a ser exigido de industrias apos
decisdo do Supremo sobre o tema

Por Beatriz Olivon — De Brasilia

IndUstrias passaram a recorrer a Justica contra
cobrancas milionarias referentes ao adicional da
contribuicdo aos Riscos Ambientais do Trabalho
(RAT) - a nova denominagdo para o Seguro de
Acidente do Trabalho (SAT) -, pago quando ha
empregados com direito a aposentadoria especial.
Um dos primeiros precedentes favoraveis foi
obtido pela industria de alimentos Parati,
adquirida pela americana Kellogg Company.

Os valores exigidos tém como base uma decisdo
do Supremo Tribunal Federal (STF) de 2015. Os
ministros entenderam, em repercussao geral, que
se a empresa fornece equipamento de protegdo
individual (EPI) eficaz, o empregado ndo tem
direito a se aposentar com menos tempo de
Sservico - e, nesse caso, o contribuinte esta livre do
adicional. Abriram uma excecgdo, porém, aos casos
de funcionarios expostos a ruidos (ARE 664335).

Foi com base no julgamento, e nessa exce¢do, que
a Receita Federal editou uma norma sobre o
assunto e passou a cobrar, inclusive de forma
retroativa, os contribuintes. Pelo Ato Declaratério
Interpretativo n°® 2, de 2019, mesmo que sejam
adotadas medidas de protecdo que neutralizem o
grau de exposicdo do trabalhador a niveis legais
de tolerancia, o adicional do RAT é devido nos
casos em que ndo puder ser afastada a concessao
de aposentadoria especial.

Antes de recorrerem a Justica, muitos
contribuintes foram ao Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (Carf). Porém, sem sucesso.
Eles alegam que estdo liberados, por lei, do
pagamento quando adotam medidas de protecao
aos funcionarios e afirmam que os ministros, no
julgamento, néo trataram do adicional do RAT.

Levantamento da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional (PGFN) mostra que 95 ag¢des judiciais
discutem a legalidade do adicional. Ndo ha,
porém, o detalhamento de quantos foram
julgados até agora, nem uma jurisprudéncia
definida ou quantos tratam especificamente de
ruido.

O adicional é pago conforme o tempo de
aposentadoria a que o funcionario tem direito -
15, 20 ou 25 anos. Se o empregado precisar
trabalhar s6 15 anos, o empregador tera de
recolher o percentual maximo de 12%, o que pode
totalizar 15% (1%, 2% ou 3% da aliquota basica do
RAT mais 12% do adicional) sobre a remuneracgao
daquele funcionario. Se forem necessarios 20 anos
para o empregado requerer a aposentadoria, a
aliquota adicional sera de 9%. No caso de 25 anos,
0 acréscimo sera de 6%.

Na Justica, segundo advogados, um dos primeiros
julgados favoraveis pertence a Parati, que
conseguiu afastar autuacgdo fiscal que cobrava o
adicional referente ao ano de 2016. A decisdo é do
juiz federal Marcelo Cardoso da Silva, em regime
de mutirdo na 22 Vara Federal de Criciama (SC).

No pedido, a industria alegou que a norma da
Receita Federal foi aplicada de forma retroativa, o
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que ndo seria possivel, tendo em vista os

principios da legalidade e da seguranca juridica.
Além disso, acrescentou que a Lei de Introducdo
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), a partir de
alteracdo de 2018, veda que se declarem situa¢des
invalidas com base em mudanca posterior de
orientagao geral.

Os argumentos foram aceitos pelo juiz. Ele afirma,
na deciséo, que a mudanca de interpretacdo da
Receita veio sé com o Ato Declaratério
Interpretativo n°® 02, em 2019, que ndo seria
suficiente para modificar a isencdo prevista em
2009, por meio da Instrucdo Normativa n® 971.
Para ele, o entendimento do STF somente passou
a ser descrito em 2017, em ato normativo do INSS,
o Regulamento n° 600, que aprovou o novo
Manual de Aposentadoria Especial.

“Logo, em razdo da ofensa aos principios
constitucionais da legalidade e da irretroatividade
(artigo 150, incisos | e lll, alinea 'a' da Constituicao
Federal), além da afronta ao artigo 23 da LINDB,
deve ser desconstituido o crédito e extinta a
execucao fiscal em apenso”, diz o juiz (embargos
a execucao fiscal n® 5005082-93.2020.4.04.7204).

De acordo com o advogado Frederico Pereira
Rodrigues da Cunha, sécio da Gaia Silva Gaede
Advogados, que representa a Parati no caso, a tese
definida pelo STF em 2015 ndo tratava do
adicional do RAT. “A tese foi sobre EPI dar direito
a aposentadoria especial”, afirma. Mas a partir de
2020, acrescenta, a Receita fez um mutirdo de
autuacdes e ndo limitou o entendimento para o
futuro. “Autuou de 2015 para frente.”

A questao constou do Plano Anual de Fiscalizagao
de 2019, da Receita Federal. Pelo documento,

havia indicios de irregularidades em mais de 370
empresas e os valores estimados em arrecadacgdo
eram de R$ 946,5 milhGes. Mas o valor dos
lancamentos efetuados naquele ano
correspondeu a R$ 347,4 milhdes e ndo foram
realizadas novas operagdes de fiscalizagdo sobre o
tema em 2020.

"Falta seguranca juridica para o setor produtivo
com relagdo a esse passivo inesperado do RAT”,
afirma  Fernanda Barbosa, advogada da
Confederacdo Nacional da Industria (CNI). Para
ela, existe um desalinhamento da decisdo do STF
com a atuacdo da Receita a partir do Ato
Declaratério n° 2.

Ela acrescenta que um novo argumento nessa
discussdo podera surgir no Superior Tribunal de
Justica (STJ). Os ministros vao decidir em recurso
repetitivo alguns critérios para verificar a eficacia
do EPI (REsp 1828606).

Em nota, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional informa que acredita na reforma da
decisdo que beneficia a Parati com base em
precedentes em sentido contrario na Justica
Federal da 42 Regido. Os casos, porém, tratam de
exposicdo a benzeno, substancia considerada
cancerigena (n° 5000153-08.2020.4.04. 7013 e n°
5000106-25.2020.4.04. 7113). As a¢des também
discutem a validade do ato da Receita e sua
aplicacdo a fatos ocorridos em 2016 e consideram
que ndo ha ilegalidade.

Acesso em:
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